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1
　1924年8月上旬，ハイデルベルク大学哲学部私講師で統計学者のグンベ
ルEmil　Julius　Gumbel（1891－1966）は，大学教員の懲戒規定によって大学
教授資格の剥奪を宣告された。理由は，この年5月に発行され，ヴァイマ
ル共和国成立とともに成立した大小無数の極右ナショナリズム結社の実態を
暴露したことでセンセーショソを巻き起こしたかれの最近著と，同年7月
末にハイデルベルクでの平和主義者の集会で，第一次大戦の戦死者を冒涜す
る発言をしたとされるかれの講演をめぐってのことであった。つまりグンベ
ルの著書と講演の内容が，いずれもドイッ人の国民感情を傷付けるものであ
り，特に「戦死者たちは不名誉の戦場で無残にも命を落とした」という講演
での発言は，祖国のために散華した戦没者に対する許しがたい冒涜である，
というグソベル非難の声がハイデルベルクの市民と大学の教員・学生のあい
だに日増しに高まり，大学としてグソベルに対してなんらかの法的措置を取
らざるをえなくなった苦慮の末の結果であった。
　大学私講師Privatdozentの懲戒処分における大学教授資格venia　legendi
の剥奪という手段は，ドイツの大学史では19世紀中葉以来慣例となった私
講師処分の常道であった。とりわけ19世紀末のベルリン大学におけるアー
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ロンス事件は，公務員としての身分保障のない私講師職Privatdozenturの
法的立場をめぐる論争を展開させる契機を作ったω。ハイデルベルクでは，
グンベル事件は1920年のアルノルト・ルーゲ事件に次ぐ私講師の教授資格
剥奪事件であった（2）。
　グンベルの処分は，その後，大学の調査委員会と小評議会および哲学部の
各部門で審議が重ねられ，バーデソ州文部省の介入と大学側との接衝の結
果，最終的にグンベルは教授資格の剥奪を免かれ，ハイデルベルク大学で教
職活動を続けることができた。ところがその数年後，同じハイデルベルク大
学に第二次グソベル事件とも言うべき人事紛争が持ち上がった。今度はグソ
ベルの教授号授与をめぐっての問題であった。
　1930年8月，バーデン文部省は，哲学部との交渉で一致した結論が出な
いまま，いわば学部の意志を無視した形で，1921年の文部省令に基づいて
グンベルを非公務員の準教授nichtbeamtmaBiger　au3erordentlicher　Profes－
sorに任命した。今回の人事問題は，第一次グソベル事件とは性質が違って
いた。さきの事件では，学内外で紛糾を起こしたグンベルの政治的発言をめ
ぐる問題であった。右翼学生集団の反グンベル運動も，1920年代半ばとい
うこともあってか，激しかったとはいえ散発的であった。だが今回は，哲学
部対文教当局との間の人事権をめぐる紛争であるとともに，ナチ学生同盟
NSDStBを中核として学内で飛躍的に増殖してきた過激ナショナリズム学
生集団の組織立った波状攻撃的なグンベル追放運動に，大学側としてどう対
応しながら紛争を解決していかねばならないかという新しい課題が付け加わ
った。そのうえ，グンベルが社会主義学生同盟の集会で漏らしたとされる再
度の戦没者冒涜の発言が加わることによって紛争は更に紛糾した。遂にバー
デン文相は，学部・小評議会・調査委員会の提案に依拠して，1932年8月，
グンベルの教授任命を放棄し，教授資格剥奪を宣告，グンベルは最終的にハ
イデルベルク大学から追放された。翌年2月にバーデン州政府に異議申立
てをしたが棄却された。
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　ヴァイマル体制14年間のうち，中断期間を含んで足掛け8年間にわたっ
て展開された私講師グソベルをめぐる人事紛争は，ドイッの大学の歴史のな
かでしばしば見られる数多くの同種の事件に比べて，一件落着までの時間が
異常に長い。だがグンベル事件の特性は，解決までの時間的長さにあるので
はない。グソベル事件への関心が，グソベルという社会民主党員で平和主義
者である一ユダヤ系ドイッ人の時代に翻弄される非運への心情的共感に基づ
くだけであっては足りない。グソベル事件は，敗戦の悲惨のなかから誕生し
たヴァイマル共和国が終始ほとんど愛されも支持もされずに，怨嵯と憎悪の
なかで一途に崩壊を急ぐ途上で起こった事件であり，大学レベルで言うな
ら，反ヴァイマル多数派大学教員，いわゆる「正統派」die　Orthodoxenが，
ヴァイマル体制支持の小数派教員，いわゆる「近代派」die　Modernen（ヴ
ァイマル護憲派Weimarer　Kreisと社民党系およびユダヤ系教員など）を学
外に排除して，ヒトラーの政権掌握（1933・1・30）後の「画一化」政策に
先んじて大学内部で画一化，いわゆる「自発的画一化」Selbstgleichscha1－
tungを実現しようとする過程で起こった事件であった（3）。「アルト・ハイデ
ルベルク，なんじ美わしの栄えある町よ」と詠われ，「大学リベラリズムの
牙城」ともてはやされたこの古い大学都市が，学生と市民によっていち早く
ナチズムの温床と化し，やがて教授陣が学生集団の暴力的威嚇に耐えきれず
に，ハイデルベルク大学のナチ化の道を辿らざるをえなかった途上で起こっ
た事件であった。なるほどこの意味では，グンベルはハイデルベルク大学の
時代の流れに即応した画一化路線から弾き出された不幸な犠牲者であった。
だが犠牲者への単なる共感は，事実関係を明らかにする働きをもってはいる
だろうが，その事実の意味を提示しはしない。
　われわれがグンベル事件の一連の推移から結論できることは，一口に言っ
て大学リベラリズムの限界と大学教員のいかんともなし難い保守的体質であ
る。大学はリベラリズムの名において国家の大学への介入や干渉に拒否の姿
勢を示すが，自治的団体Korporationとしての大学を守ろうとするために
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は，自主規制の名において（具体的には懲戒手続きの手段を通して）異分子
の排除をためらわない。大多数の大学教員がかれに共通する出身階層である
ドイッ教養市民階級Bildungsbttrgertumの生活環境のなかで身に付けた権
威主義的・保守的・ナショナリズム的思考と体質は，かれらの聖域である閉
鎖的な専門家集団のなかに，異端が同等の資格をもって参入してくることに
激しい拒絶反応を示すらしい（ハイソリヒ・ハイネにまでさかのぼらずと
も，多くのユダヤ人の非運を思いだすだけで十分だ）。周知のようにヴァイ
マル時代のドイツの大学は，「反デモクラシー的思考の牙城」と言われた。
ヴァイマル民主制にどうしても馴染むことのできなかった多数の正統派教員
が，大学内の小数のヴァイマル・デモクラシー擁護者や平和主義者や反軍国
主義者や社民党員やユダヤ人を大学が追放した類似の例は，ヴァイマル末期
になって増大した。そのなかにあって，ハイデルベルク大学はその時期にな
っても，なお「ハイデルベルクの精神」の名に恥じずに，進んでラートブル
フやヘルパッハやエーミル・レーデラーを教授に招聰し，またその歯に衣を
着せぬ数々の政治的発言によって物議をかもしていたグンベルの私講師就任
を認めるだけの精神的余裕をもっていた（4）。だがそれとは裏腹に，ハイデル
ベルク大学のリベラリズムは，ナチ学生同盟の暴力的行動を見逃し，多数の
教員の辞任と追放のみならず，またかれらのナチ党への傾斜をも黙過して，
他大学に先んじてナチズムへの奉仕の道を進んだ（5）。グンベル事件（1924－
1932）は，こうした時代状況と特殊な大学世界において展開された事件で
あったということを理解せずしては，その真相は把握できない。
2
　グソベル事件は，かれの最近著（1924年5月）に関する学長の哲学部長
への問い合わせから始まった（6）。1924年7月1日，医学部教授で学長のカリ
ウス（Erich　Kallius）は，哲学部私講師グンベルの『共謀者たち．1918年
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以降のドイツ・ナショナリズム秘密結社の歴史と社会学への一寄与ω』の異
常な世間的反響に触発されて，哲学部長アルフレート・ヴェーバー（Alfred
Weber）にこう問い合わせた。「哲学部はこれについてどう思うか，事態に
対して貴学部はなんらかの態度を表明する用意ありや？」
　グンベルはこの著書で，終戦の混乱期のヴァイマル共和国成立初期から叢
生した大小無数の右翼ナショナリズム団体（もちろんナチ党NSDAPをも
含む）のそれぞれの結社の名称・住所・綱領・活動方針・連絡網などを，収
集した膨大な資料の整理作業のなかから明記したうえで，恐るべき極右秘密
組織の実態を綿密に，かつ容赦することなく暴き出した。特に，いわゆる
「黒色黒防軍」（Schwarze　Reichswehr）に関する一章で，グンベルはヴェル
サイユ条約に違反して秘密裡に組織された影の軍隊の存在を白日の下に曝し
た⑧。これによって，ともにそれらの存在を暗黙のうちに認め，かつ反ヴァ
イマル感情を充足させてくれるなんらかの期待を寄せな炉ら，しかしなおそ
っと蓋をかぶせておきたいという，言うなれば「保守革命」的な一般的心情
が広く漂っていたときだけに，共和国成立以来「背後からの一突き」伝説と
旧帝政的権威主義的な君主国家への回帰願望を今なお捨てきれない市民や大
学知識人の多くにしてみれば，グンベルのこの著作は，ドイツ的愛国感情を
逆撫でするに等しい憤懇やる方なき反逆の書であった。
　学長が哲学部長に問い合わせた動機は，明らかに大多数の国民感情を中傷
したことに対する著者の陳謝なり，発表内容の撤回なりを所属学部で引き出
させることに狙いがあったのであろう。ところが哲学部が学長への回答を出
し渋っている間に，哲学部がやがてグンベルに対して「なんらかの態度を表
明」せざるをえない新しい決定的な事件が起こった。同年7月26日の大戦
勃発10周年記念日に，ハイデルベルク市ホールで開かれたドイッ平和協会
主催の「戦争はごめんだ」集会（“Nie　wieder　Krieg”－Veranstaltung）で，
グソベルは講演中に次のような発言をした。
　　「2分間沈黙して，世界大戦の戦死者のことを思い出していただきたい。
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　かれらは，私はこうは言いたくないのですが，不名誉の戦場で倒れたので
　す。しかも無残にも命を落としたのです」
　名誉の戦死ではなく，不名誉の戦場での無残な落命，というグソベルの発
言が，翌々日の新聞（“Heidelberger　Neueste　Nachrichten，1924・7・28）
を通して世間に知れ渡ると，さきの『共謀老たち』が与えたよりも更に強い
衝撃が広まった。大戦の敗北とヴェルサイユ条約の押し付けと異質な西欧デ
モクラシー的共和国の成立とを屈辱と苦渋に満ちて体験した人々，戦争勃発
時に「1914年の理念」に「運命の陶酔」を感じ，今なお「ランゲマルク神
話」から離れられない元従軍兵士，戦没将兵の遺族のみならず一般市民や学
生・教師を含むナショナリストたちが，グンベルの「不名誉の戦場」発言を
戦没兵士に達する許し難い侮辱であると非難して，グソベルの大学からの追
放を声高に叫んだとしてもなんら不思議はなかったであろう。
　7月29日，以上のような不穏な空気を察してのことからであろう，改めて
学長は哲学部長に応答を求めた。だが今度は学部としてグンベルに対して懲
戒手続きを提案するようにとの勧告をもってであった。もちろん学長の念頭
には，1921年のバーデン州の総合大学（ハイデルベルクとフライブルクの
二校）で大学教授資格Habilitationを取得した非公務員の教員に対する処分
規定を定めた文部省令（“Verordnungen　des　Kultusministers　Uber　die　Ent－
ziehung　der　Lehrberechtigung　der　an　den　Landesuniversitaten　habilitierten
nichtbeamtmatSigen　Dozenten　vom　13．Januar　1921”）であったに違いない（9）。
この省令によれば，公務員ではない大学教員は，以下の場合に大学で講義を
もっ資格（venia　legendi）を剥奪されることになっていた⑩。
　（1）大学教員としての地位によって課せられている義務を甚だしく傷付け
　る場合。
　②　その職務内，または職務外における態度によって，大学教員としての
　地位が要求する尊敬と信頼に価しないことが判明せる場合。
　学長からの再度のグソベル問題処理の要請に，哲学部は対応せざるをえな
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くなった。哲学部の提案に基づき，大学評議会はバーデソ州文相ヘルパッハ
Willy　Hellpach（1877－1955）の承認のもとに，大学教授資格剥奪の手続き
を哲学部および調査委員会に命じた。既述1921年1月13日の省令に従って
編成された三名から成る調査委員会（委員長は法学部グラーフ・ツー・ドー
ナAlexander　Graf　zu　Dohna，委員2名は哲学者カール・ヤスパースKarl
Jaspersと歴史学者ベートゲンFriedrich　Baethgen）（1　1）は，8月1日，暫定的
だが以下の確認をえた。委員会は，「あの発言は即興的ではあれ，グソベル
が事実語ったものだが，しかしその解釈にはいろいろ問題がある。……グソ
ベルは戦死者を傷付ける積りで言ったのではなく，戦死は名誉であって単な
る不運なのではないという“心情”を言い表わしたかったのだろう」と，比
較的大目に見た上で，グンベルの「不名誉の戦場」発言は，「基本的な共同
体感情の中傷」であると判定した。更に，客観的な論証をもって大衆を納得
させるに足る最終判断を得るために，この発言を「より多くの資料を用いて
グンベルの全人格の評価という大きな枠のなかに」置いてみることがなお必
要であると結論した。要するに調査委員会は，「不名誉の戦場」発言だけで
グンベルの教授資格を剥奪することは尚早である，と結論を引き延ばしたの
である。
　これに反し哲学部は，翌8月2日，これ以上調査を進めることなく教授
資格の剥奪を提案すべしと決議した。何となれば，グソベルは「意識的にあ
らかじめよく考えた上での発言によって，幾百万の国民同胞にとって神聖で
ある死者に対する崇敬の念という自明の感情に重大な中傷を加え，かつこの
行動によってその地位が要求する尊敬と信頼に価しないことを自から実証し
た」からである。学長の哲学部への再度の働きかけに呼応したかのように，
A・ヴェーバーはこの決議に賛成した。ヤスパースー人だけがこの哲学部決
議に反対した。8月6日，大学小評議会は上記哲学部決議に同意した⑫。そ
の二日前，グソベルは小評議会宛てに声明文を送った⑯。
　　「第一に，私が用いた不都合な表現は瞬間の産物であって，決して前以
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　って考えておいた表現の方法や飾付けに基づいたものではありません。第
　二に，私がこの表現によって，私のようには戦争を原理的に否定しないす
　べての人々の感情を傷付けてしまったという考えは，言い出した瞬間にも
　そののちになっても生じないことは一度もありませんでした。
　　今日，私はこの不都合な表現が，考えを異にする人々をどれほど傷付け
　たかがわかります。私はこの発言がセソセーションを引き起こした最初の
　瞬間から，これを遺憾に思いましたし，今日もなお遺憾に思っていること
　を明白に確認することに大きな価値を置きます。
　　私のこの声明によって，事件に対する私自身の立場が明白に説明されて
　いることと思います……
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敬具」
　「不名誉の戦場」発言に遺憾の意を伝えたこの書簡が，小評議会の心証を
よくしたとは思えない。小評議会の結論中のグンベル人物評を一読するだけ
でわかるだろう。「グソベルは教育活動と学問研究よりも，むしろ集中的な，
全く一面的な政治的・煽動的な行動に力を捧げてきた。若い学生の教師はこ
のようであってはならない（iD］。
　調査委員の一人であり，哲学部正教授であったヤスパースの胸中は，おそ
らく複雑であったろう。調査委員として早急な資格剥奪措置を回避し，再検
討の要ありとして結論を引き延ばしたが，それと同時に哲学部決議では唯一
人の反対者としてグンベルの資格剥奪決議を拒否したからである。「なんら
かの世界観を理由としたり，人付き合いが下手であるのを理由としたり，い
わんや何らかの政治的信念を理由として，教授資格が剥奪されてはならぬと
いう“教職活動の自由”」に関するヤスパースの不動の信念　　当然のこと
ながらフソボルト伝来の古典的大学理念に基づく　　からのことであった⑮。
その『哲学的自伝』によれば，かれは大学入学前の少年期から大学を「真理
の法廷そのもの」と捉えていた。それだけに，この事件の審議過程のなか
で，フンボルト的新人文主義的な大学理念が，跳梁践雇するv61kisch－na一
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tionalな勢力と，それに追随する教師と学生集団によって徐々に息の根を止
められそうになる過程を，かれがどんな痛切な思いで見ねばならなかったか
は想像がつく。
　　「この〔8月2日の哲学部〕会議から帰宅すると，私は急に涙がこみ上
　げてきて，絶望的な気持で妻にこう言った。大学の自由は終った，もはや
　誰もその何たるかを知らない，私は闘うのをやめた，今となってはもう哲
　学に専念するほかはない……（列
　付言するなら，グンベルはJudeであり，ヤスパース夫人はJUdinであっ
ただけに，日増しに学内で増殖しつつあった擬i似科学的人種論に悪乗りした
右翼学生集団のユダヤ人排斥運動を合わせ考えると，ヤスパースの苦脳は想
像以上に強かったであろう⑭。ともあれ，マクス・ヴェーバやエルンス・ト
レールチによって代表されるリベラルな「ハイデルベルクの精神」は，幸い
にも1924年にはカール・ヤスパーの孤高の姿のなかに見出すことができた。
3
　バーデン州文相ヘルパッハ（SPD）は，はじめ世論を配慮してのことか，
グンベルの教職活動の一時休職を命じた（7．　31）が，しかしその後（8．6）
この休職命令を撤回し，8月2日の哲学部の決議が出たあとも教授資格剥奪
を受け入れることをためらった。文相の態度が一貫性のない透明さを欠いて
いたのと同じように，資格剥奪決議の早急に過ぎたことへのためらいから
か，「研究・教育の自由」を侵害する暴挙と見られかねないことへの配慮か
らなのか決定しかねるが，哲学部も軌道修正することになった。この年の
11月12日に，さきの8月2日の哲学部決議で行わなかった「グンベルの全
人格の評価」を試みるために，哲学部は懲戒審理の再開を指示するように文
相に働きかけた。
　一方，8月1日の中間報告以降も調査活動を続けてきた調査委員会は，
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1925年3月11日に，2対1のそれぞれ異なる最終報告を出した。グラーフ
　ッー・ドーナ委員とベートゲン委員は，グンベルの人物全体に明らかに否
定的な判断を下した。両委員は，グンベルは「文字通り思いやりが基本的に
欠けた際立って煽動家的人物」であり，かれの著作『共謀者たち』は「極悪
のパンフレット」であると非難した上に，「闇国防軍の暴露は，ドイツ国民
そのものに課せられている義務に対する重大な違反である」と断じた。グン
ベルの人物鑑定はこうだった。
　　「事情聴取に際してドクトル・グンベルの人物が与えた印象，またかれ
　の政治的著作を読んで確認できる印象は，正真正銘の煽動家的人間のそれ
　である。この印象と並んで，将来性ある学問研究の前提をなす才能を，か
　れがどの程度もっているかは未決定とせざるをえない。しかもかれの政治
　的行動には，学問的資質はごく僅かしか感じ取れない。客観的・形式的に
　見て著しい低度の精神的水準と並んで，客観性の完全な欠如が最も顕著な
　特徴をなしている」
　グンベルを指して言う「煽動家的人間」とか，「低度の精神的水準」とは，
次の所見がこれを語っている。
　　「一瞥してグンベルは狂信的な理想主義者である。かれは自分の課題で
　ある平和主義を信じ，そこに自分の使命があると信じている。かれは暴
　力，ナショナリズム，来るべき戦争への傾向と思うすべてのものに情熱と
　激しい増悪をもって対立する。この理想主義が問題となるところで，かれ
　は勇気を，かれの考えに従って言うなら，市民的勇気をもつだけでなく，
　自分の命を賭けた勇気をももつ。……
　　かれの政治的行動には，理念と尊大な自己意識と個人的情動性（ルサン
　チマンと増悪）とセンセーション好みとデマゴギーからなる典型的な全体
　像が見られる。……政党人的性格と学者気質とがそれゆえ相互に分離して
　存在していると思われる。かれが講義で政治的傾向を追求していることは
　発覚してないし，またそうしているとかれは非難されたことも決してな
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　い⑱」
　二人の調査委員は，グンベルが将来にわたってハイデルベルク大学教員に
適わしい態度をとるとは予想しなかった。この手厳しい人物鑑定に対して，
ヤスパースの判定は全体的に穏やかな結論に終始した。「グソベルの個性に
は卑俗なものは確かにないが，しかし異常な思いやりのなさがある。陰謀好
みの虚偽への性癖は確かにないが，しかし無頓着で無思慮な傍若無人ぶりが
ある」。しかしそれより，グンベル事件の推移をある方向に誘導するかのよ
うな学長の問い合わせや，「大学の名声」にとっても，「自治団体としての大
学と学生団体の内部の平静さにとっても危険」であるとか，「大学の尊厳と
水準」を損うとかいうような，不確かな情緒的な見方でグソベル攻勢と早期
解決を迫る学内国粋派の短絡的思考に，ヤスパースは不快感を隠さなかっ
た。
　上記調査委員会の最終報告を追うようにして，1925年5月16日に，A・
ヴェーバーに代わる新学部長の高名な考古学者L・クルティウス（Ludwig
Curtius（1874－1954）の「学部の亀裂を避けよう」とする努力のお陰で妥協
が成立し⑲，学部は以前の提案（1924．11。12）を取り下げることに決定し
た。哲学部はこう結論した。「グンベルは確かにその地位に要求される信頼
に深甚な衝撃を与えた」，しかし学部は「一面的な世界観的立場に立ってい
るという印象」のみを与えないよう留意せねばならない。何となれば，その
ような印象を与えることになれば，「大学の理念に反した行動を取る」であ
ろうし，また「自由な教授とあらゆる世界観の自由な主張という，長い歴史
のなかで形成されてきた貴重な原理を自から傷付けるであろう」からであ
る。……「ドクトル・グンベルの人物および志操は不愉快であるが，学部は
危険を冒してまでも，あらゆる点で釈然としない説明で我々の同僚一人を排
斥するよりは，むしろこの同僚を耐えることができると思う」。
　ともあれ学部は，古典的大学理念への回想を論拠として，急転直下の結論
に達した。大学リベラリズムの象徴である「ハイデルベルクの精神」はいま
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だ健全であるかに見えた。学部はこの所見（BeschluB　der　Philosophischen
Fakultat　Heidelberg　vom　16．　Mai　1925　in　der　Angelegenheit　des　Privatdozen－
ten　Dr．　Gumbel）を印刷に付し，全国の大学と州議会と各新聞社に送ること
にした。二年前に学部としての権限でHabilitationとvenia　legendiを授与
し，同じ学部の同僚の一人に加えた一教員を，その学部が追放処分を決めた
あとでこれを撤回し，しかも舌禍癖があって協調性に乏しい人間的欠陥丸出
しの人間として最終報告で公表せざるをえないとは，哲学部にとってみれば
恥部の露呈にも似た屈辱であったろう。だがこうしてグンベルに対する哲学
部の懲戒手続きは終り，グンベルは教授資格剥奪を免れた。
　小評議会は軌道修正した哲学部の決定に不満であった。「評議会ならこの
問題に別な決定を下しただろう」と言ったそうだが㈲，ともあれ学部の提案
なしには教授資格剥奪の手続きを進めることはできなかった。グンベルに有
利な事件処理は学内に様々な反響を呼び起こした。グンベル追放に熱心であ
った医学部は，哲学部の決定を批判した（7．6）が，哲学部はこの抗議をは
ねつけた（7．28）。だが大学全体の反グンベル熱は，一向に消える気配を見
せなかった。こうした空気のなかで，哲学部と文教当局との問にグンベル追
放の動きがひそかに再燃し始まった。ある公文書のメモのなかでとのことだ
が，文相レソメレAdam　Remmele（1871－1951）は，哲学部の動きを察知
した上でのことだろうが，A・ヴェーバーにこう言ったという。「文部省で
もこの事件の解決Klarungに関心を寄せています。……グンベルがあのま
ま居座る限り，平穏はありますまい。グソベルの懲戒処分をお望みなら，そ
れにはもう一つの別の根拠Grundlageが見つかりさえすればいいのですtl1）」。
　学内にみなぎる反グンベル気運と文相レンメレ（SPD）の意向を踏まえ
た上で，哲学部は1925年11月11／12日に改めて懲戒手続きを提案した。その
動機は何やら策謀めいた些細な出来事に基づくものだった。それは「ヴェル
サイユ条約はもちろん不当である。だが1871年の〔フランクラルトの〕講
和とロシアおよびルーマニアとの間に結んだ〔1919年の〕講和より以上の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グンベル事件考　79
ものではない」，と書いたグンベルの私信が（どんな方法と意図で入手でき
たのかは不明だが）発見されたことが事件の出発点であった⑫。屈辱的な敗
北のなかで押しつけられ，他の条約と同日の談ではない：苛酷極まりない，多
くのドイツ人にとって怨嵯の的であったこのヴェルサイユ条約が，他の条約
並みに取り扱われていることに対して，「国民感情」は再び爆発的な怒りを
示した。その上，その私信の存在を初め否定していたあとで発見されたこと
も加わって，学部は懲戒手続きに必要なチャンスと見てとった。しかしこれ
だけでは懲戒手続きを進めるのに必要な条件には不十分であったし，それ以
上に懲戒手続きに必要とされるほどの不祥事は起こらなかった。1926年7
月12日，哲学部はグンベルの懲戒手続き再提案を断念した。
4
　グンベルの教授資格剥奪をめぐる調査委員会と哲学部の報告書には，既に
引用したように，「国民の基本的な共同体感情の中傷」とか，「戦没者に対す
る崇敬の念という自明な感情に対する中傷」，そのほか「国民感情と尊厳の
中傷」「いかなる状況下でも保護されねばならない民族共同体の感情の重大
な誹諺」といった語句が見られた。確かに歯に衣を着せぬグンベルの暴露記
事と政治的発言は，ヴァイマル共和国全期を通じて終始消えることのなかっ
た根深い反ヴァイマル感情と，「新しい政治」を求めるドイツ・ナショナリ
ズム　　これがいわゆる「国民感情」の実体である　　に依拠する圧倒的に
多くの人々，とりわけ正統派知識人にとっては，不快極まる暴言と映ったで
あろう。それだけに戦没兵士への不用意な発言が，グソベル追放の声を市民
と大学のなかに呼び起こしたとき，おそらく多くの大学教員は，グンベルの
発言が大学リベラリズムの名で擁護すべき範囲を遥かに逸脱していると見た
と同時に，学内にくすぶり続けている反グソベル気分に決着をつけるべき好
機が到来したと思ったであろう。
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　ここで「戦没者の中傷」「国民感情の誹諺」というような語の出所が第一
次大戦の戦争体験によって作り出された広汎なナショナリズム的共同体感情
に由来することを指摘することは難事ではない。戦争体験のもつ意味が，第
一次大戦の場合，第二次大戦のそれと比べていかに違った重みを持っていた
かを，クルト・ゾントハイマーは『ヴァイマル共和国における反デモクラシ
ー的思考』でこう述べる。
　　「第一次大戦は，ドイツの国民意識にとっては，第二次大戦よりも遥か
　に深い影響をもっている。ヴァイマル共和国時代に，またナチ政権の初期
　に，世界大戦の戦争体験を引き合いに出すことは，スピーチに絶対欠かす
　ことのできないほど重要な決まり文句であった。……第二次大戦の兵士た
　ちは，確かにかれらなりの体験をもっているが，しかし今日，ヴァイマル
　時代においてほとんど魔術的な呪文と化してしまった，あの唯一の戦争体
　験はもはやもっていない。・
　　この戦争体験が今や新しい世界観・人生観の出発点に高まったことによ
　って通俗哲学的な非合理主義的潮流によって広く認められた体験というカ
　テゴリーは，一つの政治的意志と結び付いた。戦争体験の力によって一つ
　の新しい政治が構想された。新しい政治はもはや戦争体験を抽象的な概念
　や理論的洞察とは関わり合おうとせずに，戦争による人生体験の豊かさか
　ら汲み取ろうとした。この新しい政治の原動力は正に戦争体験のなかか
　ら，血に満ちた，そして苛酷な生の体験から獲得されたがゆえに，新しい
　政治は独自の現実を獲得できると思われた。
　　新しいナショナリズムの誕生の時期として，戦争体験はヴァイマル共和
　国の反民主主義的思考のなかにその中心的位置を占めている。戦争体験
　は，あの偉大な戦争という事件に基づいて国民の未来に道を示そうとする
　革命的なイデオロギー的力学の出発点となった㈲」
　かつてなかった総力戦のなかでともに体験した死の恐怖や戦友愛や塾壕戦
での共同体的体験が，「新しい政治」と「新しいナショナリズム」を推進す
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る具体的な力として，また国民感情の基盤として，ヴァイマル民主主義体制
に代わる’u新しいドイッ」を志向する歴史的出発点とならねばならない。祖
国のために戦って戦場で散華した兵士たちは，「新しいドイッ」の礎を築い
た英雄であり，その死は名誉の戦死として崇敬されねばならない。　　グン
ベルの発言を許すべからざる暴言と受けとめた多くの人々の反グソベル感情
の激しさの根源は，正にヴァイマル共和国の誕生と同時現象であり，それだ
け根深いものがあったといえる。
　ところでグンベル自身は，1914年8月，戦争勃発と同時に志願兵として
入隊した。志願兵Kriegsfreiwilligerとして入隊したことからすれば，23歳
の青年グンベルもまた「1914年月理念」に陶酔し，戦争初期の興奮状態に
まき込まれて従軍を希望したドイツのあの多くの愛国青年たちの一人とみな
すことができよう。初め大戦参加を希望した志願兵が，どういう経路を経て
平和主義・社会民主主義運動り活動家に転身し，のちにグンベル事件を惹き
起こすに至ったか，反ヴァイマル論者に徹底して嫌われ憎まれたこの男の閲
歴を，事件の起こる1924年までにわたって一瞥してみよう。
5
　エーミル・ユーリウス・グンベルは，1891年7月18日，裕福なユダヤ人
銀行家ヘルマン・グンベルとその妻フローラの息子としてミュンヘンで生ま
れた㈱。ミュンヘンのヴィルヘルム・ギムナジウム在学中にすでに何度か海
外旅行を経験した。アビトゥア取得後，1910年ミュンヘン大学で数学と国
民経済学を学んだが，その間一時的だがロソドンのRoyal　Exchange　Assur－
anceで数理統計学の仕事に従事した。かれは外国語に優れ，英仏伊語を話
したほかに，ロシア滞在中にはロシア語もマスターしたという。1913年に
22歳のときミュンヘソ大学で，ディプロームを取得し，同大学で統計学お
よび保険学の助手を勤めた。第一次大戦の始まる直前の1914年7月28日に，
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グンベルはドクトルの称号を取得した。
　要するに，グンベルもまた，この当時のほとんどすべての大学教員と同じ
く，帝政時代のドイッの伝統的な教養市民階層の御曹子の一人として，学問
の道を順調に歩み始めた。だが第一次大戦は，グソベルをかれらと違う生涯
を送らせることになった。大戦勃発と同時に，グンベルは志願兵としてバイ
エルン第一スキー連隊に入隊した。しかし翌15年1月，実戦体験なしに入
隊後わずか5か月で「病気のため」という理由で帰休を命じられた。そし
てその年の秋に，かれは「新祖国同盟」Bund　Neues　Vaterland（BNV）に
加盟しos，その2年後の1917年4月，結党早々の独立社会民主党（USPD）
に入党した。志願兵としての入隊は，それ自体，当時の他の多くのドイツの
青年と同じく，「1914年の理念」に陶酔し，ドイッの戦争目的を支持した愛
国的心情の表われと見ることができるだろう。だが入隊後半年も経たぬうち
に「病気のため」“Wegen　Krankheit”1こ帰休命令を受けたあと，反戦平和
主i義団体に加盟し，USPD結成と同時に同党に入党した経歴を見ると，入
隊から「病気」による帰休命令までの間に，戦争支持から反戦平和運動と
USPD支持への精神的転機を促す何らかの内的体験があったのではないか
と推察することができる。「病気のため」の「病気」が反戦・反軍的姿勢を
指すのか，軍務に耐え得ない虚弱体質のことを意味するのかは詳らかにしな
いが，いずれにせよ，グンベルが勇敢な兵士たりうる器でなかったことだけ
は確かであると見てよかろう。
　入隊後数か月間に精神的転機があったとして，それがどのように内面的に
形成されたのかを直戴に示してくれる具体的な物証（当時のかれの日記・書
簡・手稿・談話記録など）は乏しいe6）。しかし若干の外縁的な資料がある程
度不透明な部分を補ってくれる。グソベルー家の環境を見ると，グンベルが
左翼リベラリズム的路線を辿り始める要素が，血縁的に決定づけられていた
感じを強くする。グンベルー門が，リベラルな政治的活動家から成っていた
ことは，ヤンゼンの調査から窺うことができる⑳。グンベルの父と同じく銀
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行家であった叔父のアブラハム・グンベルは，1914年，息子の戦死を契機
に平和主義者に転じ，“Eme1”の筆名で戦争犯罪究明のためにジャーナリズ
ムを賑わせた。かれはドイッ国民に責任はないが，全面的な戦争責任は宮廷
にあると確信していた。1918年，叔父はヴァイマル・デモクラシーの成立
を支持した。1828年にアブラハムは78歳で死去したが，グンベルはこの叔
父を自分の政治上の模範的人物の一人として追悼文を書いた。この追悼文の
なかでグンベルは，「かれとともに，我が国のいわゆる“詩人と思想家の国”
が示さねばならない小数の自主的にものを考える自由な人間の一人が死ん
だ」と，哀悼の意を表した㈲。が同時にこの追悼文は，グソベル自身の政治
的活動の原点を示すものでもあった。
　もう一人の縁者の弁護士ジークフリート・グソベルは，地方議会のドイツ
民主党（DDP）の幹部であり，1933年以降はヴュルテンベルクにおけるイ
スラエル人評議会の中心人物であった。かれは1942年，ダッハウの強制収
容所でナチに殺された。息子のエーリヒはパレスチナの（のちイスラエルの）
心理学研究所の創設者の一人であった。わずかではあれ，一門のなかに左翼
自由主義的な血縁の士がいたことが，グンベルの政治的見解と行動の下地を
作る上で少なからず寄与したであろうことは容易に想像できる。
　グンベルの平和主義への志向がかれの政治的開眼の第一歩であるとするな
ら，それを示す有力な証拠は，1914年11月にグンベルが入隊中にイギリス
の有名な平和主義に宛てて書いた一通の書簡に求めることができる。反軍的
性格をもつ手紙を入隊中に書くことから，かなり危険な冒険であったろう
が，イギリスの政治・経済評論家で，のち（1933）ノーベル平和賞を受賞
したノーマン・エンジェルNorman　Ange11（1874－1967）に宛てて，グンベ
ルは二人の同志とともに一通の手紙を送った。エンジェルと言えば誰しも知
るように，1910年にその著『大いなる幻影』“The　great　Illusion”で，帝国
主義の危険に警告を発し，国際的な平和秩序を支持したことで反響を呼んだ
平和主義者であった。グンベルと二人の同志（ハルブルガー且arburgerと　．
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フォソ・デァ・ショートvon　der　Schoot）は，この手紙で，エンジェルが
創設した平和主義政党「民主主義的管理同盟」“Union　of　democratic　con－
trol”を聞き知り，それと類似の組織をドイッに作りたいという意志を表明
した？9）。だが入隊中に，グンベルがどういう動機と体験から反戦・平和運動
に転身するに至ったのか，その内面的軌跡は依然として不鮮明である。平和
主義団体をドイッに組織したいという政治的意志形成が，ドイッ政府と軍部
の戦争遂行政策の誤りに対する批判・抗議に基づくのか，戦争そのものの無
意味さの自覚に由来するのか，またこの点で葛藤があったとして，それをど
のように克服した上でのことだったのか，言うなれば，伝記作家の関心を最
も強く引きつけるであろう青春時代の内面的な危機体験を微細な点にわたっ
て把握できるためには，（創作であれば別として）未だ資料は十分ではない。
ともあれ，グンベルー門の反体制的政治性の影響のゆえにか，大戦勃発早
々，グンベルは志願兵から俄かに反戦平和運動に転身した。
6
　　　軍務不適格の烙印を押されたのち，グンベルはベルリンに出て，アードラ
　　ースホーフ航空博物館，次いでテレフンケソでエソジニアーとして働きなが
　　ら，1915／16年冬学期にベルリソ大学で数学と物理学と，その他自然科学系
　　の講義と演習に参加した。このベルリソ大学での学習期間中に，グンベルは
　　アインシュタインと，反戦の書『戦争の生物学』（1917）とベルリソ大学ニ
　　コライ事件でその名を知られた生理学者ニコライ（Georg　Friedrich　Nicolai
　　1874－1964）という高名な二人の反戦平和主義者と知り合った㈹。両者は，
　　以来グンベルの終生変ることのない擁護者となった。
　　　ベルリソ大学でグンベルは新祖国同盟（BNV）の同志と平和運動を進め
　　ながら，同時に同大学の反体制学生組織，「国際学生協会」Internationaler
．　Studentenvereinのリーダーとして，戦時下の外国人留学生の学習と政治的
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権利の制限に対する反対運動を続けた。この間，1917年11月にBNVの大
半の同志とともにUSPDの創設に参加し，平和主義的綱領をもつこの政党
に希望を託した。ドイッ11月革命中，グンベルはスパルタクス団にではな
く，USPD指導部の急進改革派の立場を支持した。グソベルはこの立場に，
ドイツ帝国主義，とくにカイザー・ヴィルヘルムこそ世界大戦の最大の責任
者であり，それに対しては責任が問われねばならないとする叔父アブラハム
の見解に最も近いものを見たからであろう。1919年3月，グンベルはドイ
ツ平和運動の派遣代表としてベルリソの国際連盟会議に出席した。反革命的
な極右集団による暗殺の危険を恐れながらの出席であった。ローザ・ルクセ
ソブルクとカール・リープクネヒトの惨殺に関与した悪評高い近衛騎兵狙撃
師団が，グソベルの身辺を絶えずうかがっていたからである。この年の10
月2日に，かれは「参戦者平和同盟」（Friedensbund　der　Kriegsteil－
nehmer）の共同創立者となり，翌1920年7月1日，オシエツキー，トゥホ
ルスキー，先述のニコライらとともに「“戦争はごめんだ”行動委員会」
（“Nie　wieder　Krieg”－Aktionsausschu9）を発足させ，年に一回の戦争勃発
記念日に大衆集会を開くことに決めた。
　1920年10月，グソベルはUSPD多数派とともにSPDに入党した（1928
年離党，1930年復党）。1921年以降，ハイデルベルク大学で大学教授資格
Habilitationを取得する1922年末までのあいだ，ベルリンにあるドイツ労働
組合総同盟（ADGB）の経営協議会学校で教師を勤めた。1922年夏は，わ
ずか一か月の間に，極右テロリストによって，外相ラーテナウが暗殺され，
共和国初代首相（SPD）・BNVの共同設立者・カッセル市長のシャイデマ
ソと社会主議系ジャーナリストのマクシミリアン・ハルデンが重傷を負わさ
れるという恐怖の一か月であった。ケスラーは日記（1922・7・7）で，グ
ンベルにかれの名が極右テロの暗殺対象者名簿に載っていることを伝えてい
る㈹。ともあれ，グンベルの主催する会合は，常に右翼の機動襲撃班
（Rollkomando）の奇襲攻撃の標的であったという㈹。1922年末，グンベル
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はA・ヴェーバー主導のハイデルベルク大学社会学・国家学研究所（InSoS－
ta）から教授資格取得Habilitationを認められ，翌1923年1月20日に私講
師就任演説「統計学的法則の意味と限界」で，同大学の統計学の教授資格
venia　legendiと私講師研究助成金を得て㈹，同年の夏学期から社会学・国家
学研究所で講義を始めたが，そのころの世相は以上のような物情騒然たる政
治状況のもとにあった。
　ハイデルベルク大学に就任後も，グンベルが極右テロの襲撃目標であるこ
とに変りはなかった。グンベルが依然として右翼ナショナリズム陣営の仇敵
と見なされたのは，かれの政治活動の具体的なテーマが，政治的殺人と偏向
裁判とナショナリズム的右翼秘密結社の正体を暴露することにあったからで
ある。かれはヴァイマル共和国成立当初から日常化してしまった極右テロ集
団の暗殺事件，司法当局の政治的な偏向裁判，そしてナチ党をも含む極右ナ
ショナリズムの乱立する現状が，ヴァイマル共和国の民主主義的発展を阻害
している最大要因であり，かつそれらが，前デモクラシー的な権威主義的帝
政回帰願望を支えとする保守的国民感情を形作っている元凶であると見た。
かれはこの三幅対の正体をr殺人の2年』（1921），『政治的殺人の4年』
（1922），『共謀者たち』（1924），（第一次グンベル事件以降のことになるが）
『裏切者はフェーメ［Feme，結社内の裏切者・内通者に対する秘密裁判］
にかけられる』（1929），『頭を回転させよ』（1931）などの一連の暴露記事
で明らかにしようと試みた。特にハイデルベルク大学就任の一年前に出版さ
れ，グンベル事件を惹き起こす契機を作った『政治的殺人の4年』は右翼
に殺された被害者がいかに多く，逆に左翼による被殺害者がいかに少ない
か，また右翼の殺人犯人がいかに無罪放免に等しい軽い刑罰を受け，逆に左
翼の犯人がいかに重罰を科されねばならなかったかという政治的偏向裁判
を，かれはまず数字と表で示した。
　グソベルは，1919－22年に右翼に殺された354名（ローザ・ルクセンブル
クとカール・リープクネヒトに始まり，エルッベルガニとラーテナウに終
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る）と，左翼によって殺された22名，合わせて376名全員の氏名・殺害現場
・殺害方法を挙げ，殺害の実行犯と責任者（仕掛人）の氏名とかれらの事後
の裁判状況，更にレーテ政府軍によってミュンヘンで殺された161名全員の
氏名・住所・職業・年齢・遺族の人数・被害の日時と場所・簡略なメモ，ま
たカップー揆とレーテ共和国に関与した数百名の氏名・階級（職種），事件
後の状況などを全部一覧表に配列した。その上かれは，この『政治的殺人の
4年』の発表後に公表された裁判記録・判決文・証人の供述・遺族の通知・
新聞の報道などを総動員した事実究明と原因調査の結果，それと共和国とプ
ロイセン，バイエルン，メクレソブルク各州の法務省の報告書と注釈とを
「報告書」（Denkschrift）として本書の後半部に添え（これだけで183頁に及
ぶ），改めて一書として1924年に公刊した。
7
　執拗極まる徹底さをもって追求されたグンベルの偏向裁判批判と政治的殺
人の正体暴露が，いかに「国民感情」を刺激してグンベル憎悪をかき立て，
グンベルをして極右テロ集団の暗殺の標的たらしめたかは，1922年夏の政
治的暗殺の季節に前後するヴァイマル共和国の危機の背景を抜きにしては考
えられない。そしてこの傷付けられた国民感情が，1924年4・5月のr共謀
者』の右翼批判と「不名誉の戦場」発言で，いかに反グソベル気運を一挙に
盛り上げ，グンベル処分を大学に期待したかは，十分に想像できる。事件は
既述のように，哲学部の教授資格剥奪からその撤回という廻り道を経て，結
局，グンベルは法的処分を免かれ教職に留まった。ここで第一グソベル事件
への言及を終えるに当って，この時期に至るグソベルの閲歴を顧りみて，か
れの政治的行動の基盤を成している思考の型を検証してみたい。
　第一に，グンベルは1933年8月にドイツの市民権を剥奪されるまで，ド
イツ社会民主党（SPD）の党員であった。しかしかれのSPD党員としての
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立場は，不動の信念に基づくというよりも，詩人・作家・ジャーナリストに
往々見られる左翼リベラリスト，ないしラディカル・デモクラートという呼
構に適する立場であろう。1917年に結成と同時にUSPDに入党し，1920年
にはUSPD多数派とともにSPDに加盟，1928年に装甲巡洋艦建造に対す
る党の不透明な立場に反発してSPDを離党するが，その2年後の1930年に
はSPDに復党するというふうに，「出たり入ったり，また出たり」式の，
入党・離党・復党に対するこだわりのなさは，党綱領に捉われない文人的政
治活動家の特性と言ってよい。
　グンベルの政治的立場は，かれの論調が異常に徹底して学問的客観性に拘
泥すること（例えば上述の『政治的殺人の4年』）からしても，またプロレ
タリアート的な「馬小屋のにおい」がする社会（民主）主義とは無縁である
ことからも，イデオロギーに捉われない，言うなれば急進民主主義的
（radikaldemokratisch），自由主義的（libertar），反教条的（antidogma－
tisch）という語で表わされる政治的志向が最も適わしかろう。オシエツキ
ー（Carl　von　Ossietzky），ハインリヒ・マソ（Heinrich　Mann），アイソシ
ュタイン（Albert　Einstein）といったこの時代の知識人と同じタイプの，組
織に捉われない自由な言論人の立場であった。
　かれの政治姿勢を最もよく示す例としては，ドイッ11月革命時の言動と
初めて訪れたソ連滞在の感想を挙げることができる。グンベルは，1918年
末，ドイッ革命に大きな期待を寄せた。SPDの「政府社会主義」
（Regierungssozialismus）には，もちろん批判的に距離を保ちながら，一方
またスパルタクス団に対しては，演説（1918．11．21）で開ロー番，プロレ
タリア独裁に反対し，国民議会を支持する意志を明らかにした（3D。かれはリ
ープクネヒトとその支持者たちに向かって，ドイッで起こった事件が世界革
命を引き起こすというような幻想に陥らないよう警告することを忘れなかっ
た。事実，ドイッで起こったのは，敗北したドイッ軍によってもたらされた
「軍事革命」（Militarrevolution）であった。革命の木花が協商側諸国に燃え
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広がればという希望は，どう見ても非現実的であると思われたからである。
「スパルタクスに告ぐ」（1918．11．21）のなかで，グソベルは更にこう続け
た。
　　「人々は成功の賛美者である。勝ち誇った軍隊は帝国主義の犯した罪を
　問わない。軍隊は年月の労苦と耐乏生活を忘れる。自分が欺かれたとは感
　じない。政府は約束したことを守った。政府は勝利をもたらした。感動，
　感謝の念は限度を知らない。そんなところで革命が起こるなんてまずない
　だろう」
　すべての日常的な生活関係を一挙に，かつ全面的に崩壊させて別な秩序に
組み込むというスパルタクス的考え方は，かれにとっては，この敗戦ドイッ
では到底不可能と見えた。大体，かれの具体的な革命プログラムには，スパ
ルタクス的急進性は何一つなかったes＞。広告制度（Inseratenwesen）の国有
化による出版の自由の実現と正当な紙の割当て（Papierverteilung），国家と
教会の分離，教会と領邦君主の没収，独占の国有化，労働時間の短縮が求め
られるべきであって，そのための方策としてグンベルはこう語る岡。
　　「必要とされることは，国民の意識の底にまどろんでいる力を呼び起こ
　し，それを直接に新建設に役立たせるための道である。それは意志であ
　る。それは労働者評議会が試みるべき意志である。何となれば，労働者の
　事実上の統一体，自然的な統合は，今日企業である。評議会システムは直
　接に共同体の意志を実現すべきであると思う。この道をボルシェヴィスト
　たちは試みたのだから」
　「ブルジョア・デモクラシーを通じて社会主義に達するのは不可能に思わ
れるtlD」と，グソベルはスパルタクス団の前で演説したが，結局グンベルの
言う社会主義とは，正i義に則した人間的な社会秩序を維持する将来計画とし
ての社会主義であって，資本主義のもつ生命力（グンベルは1932年のアメ
リカ旅行で「資本主義体制はすべての点で不安定さがあるにもかかわらず，
何とすぐれた弾力性をもっていることか」と率直に認めた㈹）をも偏見なく
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受け入れる幅広い展望をもった社会主義のことであった。グンベルの偏見と
ドグマに捉われぬ社会主義社会の観察眼は，1925年に初めて訪問したソ連
邦の印象記に明白に表現されている。ここには，この新興国家に地上の楽園
だかユートピアだかが初めて実現されたかのような感激と錯覚をもってロシ
アを訪れ，感動と希望をもって母国に戻ったあの時期の西欧の文化人たちの
皮相で浮わついた観察はひとつもない。
8
　グソベル事件が未決着中の1925年5月から約1年間，グンベルは私講師
研究助成金の継続受給と休職の許可を得て，モスクワに滞在し，そこでマル
スク・エソゲルス全集版編纂の共同作業に従事した。モスクワ滞在中，現実
に初めてソ連の生活に接し，ソ連の共産主義体制がいかに多くの硬直性と不
毛性と矛盾を抱え込んでいるかにかれは気づいた。人間の心理学的側面に顧
慮しない唯物論の聖化（Sanktifizierung）にかれは驚いた。すでにかれは
1922年に「ボルシェヴィズム」と題する力のこもった長大な論文で，ソ連
の新体制について詳細な研究を発表していた。かれはこの論文でこう言っ
た。「政治における決定的なファクターは，一人の人間の現実的な状況では
なくて，人間の信仰であり，人間が経済的状況について自分のなかに荷う形
象であり，その人間の意志であるeg）」と。
　およそ政治に関心ある同時代の多くの人々と同様，ソヴィエト・ロシアの
実験はグソベルをも大いに魅了した。その感動をかれはこう書いた。
　　「世界史で初めて革命家たちが前以って計画し考え抜いた見解に従って
　一つの国家を建設しようと試みたのだ。プラトソの共和国の範例にならっ
　て一つの理想国家を打ち樹てようという試みが長続きするかどうかを疑う
　者でも，この計画の偉大さを拒否することはできないだろう㈹」
　上記「ボルシェヴィズム」でグンベルは，10月革命以後数年間のロシア
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の発展を次の三つの批判的設問のもとに考察した。1）目的は報いられてい
るのか？　2）目的に達するための犠牲は報いられているのか？　3）用い
られた手段は目的に適応しているのか？　の三点である。第一の問いにかれ
は無条件で肯定した。生産手段の面での私有財産の廃棄による共産主義の実
現は，「新しい人間の幸福な国」を招来したと。第二の問いには単力直入に
こう確認した。ボルシェヴィストたちがとった道は「恐ろしいentsetzlich」
と。用いられた手段，とりわけ評議会方式は，もしロシアで社会的諸前提が
自己意識的な労働者階級の形で与えられていたとすれば，願わしい目的に向
かうことができたであろう……。ところが職業的な革命評議会が官僚的な機
能主義老に成り変ってしまったし，システムは硬化した。rすべての権力を
評議会に」“Alle　Macht　den　Raten”という公式のスローガンは，すでに「す
べての権力を党に」“Alle　Macht　der　Parte1”の現実に変ってしまったのだ。
労働者たちの生き生きとしたデモクラシーと権力への参加は，いずれにせよ
グソベルの観察によれば生じなかった㈹。
　発足数年後のソヴィエト体制に辛口の評価を下しはしたが，グンベルは決
論的には必ずしもソ連に絶望的であったわけではない。なるほど議会制民主
義（ドイッ）にも，ソヴィエト・システム（ロシア）にも，かれの考える社
会主義に至る可能性はなかったが，だからといって道がないわけではなかっ
た。決定的に重要だったのは，経済的ファクターと並んで，「本能的・心理
学的なモチーフ」を対等に顧慮する「ある種の精神的交換」であった㈹。グ
ンベルは1925年の訪ソに次いで，1932年にもソ連を訪れた。そして二度の
ソ連滞在の経験を「ヴェルト・ビューネ」誌等で公表した㈹。かれはこの体
験報告でも，偏見から解放されない教条主義的なマルクス・レーニン主義
（Marx－Leninscholastik）を批判したが，しかしソ連邦への好意は失わなか
った。かれは，ソヴィエト体制の影の面を明るみに出しながら，それが資本
主義的ヨーロヅパにどう映ずるかを，ヨーロッパの諸情況との比較を通して
相対化しようと努めたのである。こうした比較作業のなかで，グンベルは少
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くとも共産主義のロシアの方にむしろ正直さ（Ehrlichkeit）があるという
点で，その優位を認めた。それは，ソ連では支配の階級的性格が公認される
が，ドイッやヨーロッパでは否認される，しかしそうはいっても実際はある
からである。
　社会主義者を自構する人々に往々にしてありがちな無批判なソ連礼賛や，
革命幻想に酔い痴れてこの国を訪れたソ連賛嘆者の表面的な観察は，ここに
はまったく見られない。『政治的殺人の4年』におけるような数学的な正確
さに基づく統計学的処理はない代りに，ソヴィエト革命神話や教条主義的学
説に惑わされずに現実を直視し観察する冷静な具眼の士をここに見ることが
できる。独立社会民主党員としてドイツ革命を体験し，社会民主党員として
二度ソ連邦に滞在したからといって，既述の内容からしてわかるであろうよ
うに，ヴァイマル共和政をソヴィエト化しようというような革命的意図は，
グソベルには全くなかった。ただ，叢生する極右集団や黒色国防軍の正体暴
露と度重なる政治的殺人における偏向裁判の批判，更に戦没者冒涜と受け取
られる配慮を欠いた不用意な発言が，国民感情に呪縛された人々の心情を逆
撫でしたことは確かであった。しかし大衆的不快感が大きかったからといっ
て・ヴァイマル憲法の定める意見表明の自由の保障（第118条）を度外視し
てまで，グソベルの懲戒処分を学部に迫ったことは，明らかに不当であった
と言ってよかろう。国民感情の中傷と「大学教員の地位が要求する尊敬と信
頼」とは，直接の関連性はないからである。むしろここで言うべきことは，
この不当な懲戒手続きに乗じて，知らず知らずのうちにますます「国民感情」
を一定方向に誘導するのに手を貸していった多くの大学教員こそ責められね
ばならぬであろう。数年後にグンベル事件は再燃したが，その際，この特定
方向へのコースはなお一層鮮明になったからである。
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註
（1）ベルリン大学哲学部私講獅（物理学担当）Martin　Leo　Arons（1860－1919）は，
　1900年1月20日，所謂「アーロソス法」Lex　Aronsによってvenia　legendiを剥奪
　された。アーロンス事件（Der　Fan　Arons）として知られるこの人事紛争は，大学
　・学問と国家・社会との関係を示す典型な事例として，大学の危機が叫ばれるとき
　になるとなぜか引合に出された。文献・資料は比較よく揃っている（参考：拙論「ア
　ーロンス事件　ヴィルヘルム時代のベルリソ大学人事紛争一く1）および②。特に（1）の
　末尾に主要な参考資料・文献が列挙されている．「明治大学人文科学研究所紀要・
　第29冊所収）．
（2）Arnold　Ruge（1881－1945），ヘーゲル左派の社会思想家で同性同名のAmold
　Ruge（1802－80）の甥の息子．ハイデルベルク大学の私講師であったが，極右的な
　反ユダヤ主義的発言がもとで教授資格を剥奪された．vg正．　Huber，　E．　R．：Dt．　Verfas－
　sungsgeschichte　seit　1789．　Bd．　V［．（Die　Weimarer　Reichsverfasung）S．990f。
（3）ここで言う「正統派」と「近代派」の用語は，Ringerの用法に従う．　Fritz　K．
　Ringer：Die　Gelehrten．　Die　Niedergang　der　dt．　Mandarine　1890－1933，1983，　S。
　120ff．；F．　K．リソガr（西村訳）『読書人の没落一世紀末から第三帝国までのドイ
　ッ知識人一』1991，84頁以下．
（4）所謂「ハイデルベルクの精神」Heidelberger　Geistと「ハイデルベルク神話」
　Mythos　Heidelbergにっいては，以下を参照．
　SEMPER　APERTUS．600　Jahre　Ruprecht－Karls－Universitat　Heidelberg　1386－
　1986（Festschrift　in　6　Bdn．）Bd．皿．Das　zwanzigste　Jahrhundert　1918－1985．（Ber－
　lin，　Heidelberg　1985）に所載の諸論文のうち特に，　H．　E．　T6dt：Max　Weber　und
　Ernst　Troeltsch　in　Heidelberg（S．215－258）．
　Christian　Jansen：Professoren　und　Politik．　Politisches　Denken　und　Handeln　der
　Heide正berger　Hochschullehrer　1914－1935（G6ttingen　1992）S．31－34．
　生松敬三『ハイデルベルクーある大学都市の精神史一』（1980／1992）第四章「二
　十世紀初頭のハイデルベルク」．
（5）大学都市ハイデルベルクの大学・教員・学生・市民のナチ化過程については以下
　を参照．
　Ch．　Peter／A・Weckbecker（Hg．）：Auf　dem　Weg　zur　Macht－Zur　Geschichte　der
　NS－Bewegung　in　Heidglberg　1920－1934．　Dokumente　und　Analysen（Heidelberg
　1983）一ハイデルベルク大学のナチ化過程の調査に不可欠の貴重なドキュメントを
　収録その他：
　SEMPER　APERTUS．　Bd皿．S．1－35（Eike　Wolgast：Das　zwanzigste　Jahrhundert．
　Kap．1～皿）；S．464－503（Dorothee　Mussgnug：Die　Universitat　Heidelberg　zu　Be－
　ginn　der　nationalsozialistischen　Herrschaft）．
　Birgit　Vezina：‘‘Die　Gleichschaltung”der　Universitat　Heidelberg　im　Zuge　der
　nationalsozialistischen　MaChtergreifung（Heidelberg　1982）．
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　J。Schadt／M．　Caroli（Hg．）：Heidelberg　unter　dem　Nationalsozialismus．　Studien　zu
Verfolgung，　Widerstand　und　Anpassung（Heidelberg　1985）．
　K．BuschmeierfD．　Harth／Ch．∫ansen（Hg．）：Auch　eine　Geschichite　der　Universitat
　Heidelberg（Mamheim　1986，2，　Au且．）
　Dorothee　Mussgnug：Die　vertriebenen　Heidelberger　Dozenten．　Zur　Geschichte　der
　Ruprecht－Karls－Universittit　nach　1933（Heidelberg　1988）．
Norbert　Giovannini：Zwischen　Republik　und　Faschismus．　Heidelberger　Studentin－
nen　und　Studenten　1918－1945（Weinheim　1990）．
　N．Giovannini／J．　H．　Bauer／H．　M．　Mumm（Hg．）：JUdisches　Leben　in　Heidelberg．
Studien　zu　einer　unterbrochenen　Geschichte（Heidelberg　1992）．
　Christian　Jansen：Professoren　und　Politik．　Politisches　Denken　und　Handeln　der
　Heidelberger　Hochoschullehrer　1914－1935（G6ttingen　1992）．
（6）グンベルの名は，一般には主としてKarl　Jaspers：Philosophische　Auto－
　biographie（ヤスパース『哲学的自伝』）とGolo　Mann：Erinnerungen　und　Gedan－
　ken．　Eine　Jugend　in　Deutschland（ゴーロ・マソ『ドイツの青春』）のなかに描かれ
　た「グンベル事件」を通して知られている．
　　長らく忘れられていたグンベルの名は，1980年代のはじめに平和運動の歴史的研
　究とともに，ドイツの先駆的な平和主義者として紹介され，1991年の生誕100周年
　を機に，グソベルの主要な著作がハイデルベルクのWunderhorn社などからリプリ
　ソト出版され，ハイデルベルク大学のナチ化傾向に抵抗した最初の勇敢な教師とし
　て喧伝された．（未発見と思われるグンベルの論稿・手記などがまだかなりあると
　思われるが）主要な著作はリプリント出版され，また多数の論文・講演・手記など
　は，とくに次のCh．ヤンゼンとA．フォークトによってそれぞれ（いずれも伝記
　的叙述を加えて）一冊に収録されている．
　Christian　Jansen：Emil　Julius　Gumbel．　Portrait　eines　Zivilisten（Heidelberg　1991）
　Anette　Vogt（Hg．）：Emil　Julius　Gumbe1．　Auf　der　Suche　nach　Wahrheit（Berlin
　1991）．
　両著とも，巻頭にグソベルの伝記を掲げるが，前者はグソベルの全体像に，後者は
　主としてソ連との関係に重点をおく．グソベルの数多い論稿のテーマ別配列と詳細
　な書誌および注釈，そして年表などの点でJansenの著作は絶対に有用である（以
　下引用に際してはJansen，　Vog≠と略記）．
　「グンベル事件」に関する根本資料としては，Universittitsarchiv　Heidelberg
　（UAH）と，　Generallandesarchiv　Karlsruhe（GLA）に保管されている公文書（会
　議記録，報告・伝達事項など），および学生・教員などの手記，ビラ，演説，新聞
　雑誌などの論説記事を収録した既述ドキュメソト（“Auf　dem　Weg　zur　Macht”）が
　挙げられる（UAHおよびGLAの引用訳文は，　Huber，　Jansen，　Wolgastの引用一記
　号・番号・頁数は省略一に従った）．参考文献としては前述のJansen，　Vogtの伝記
　付論文集成二冊本のほかに，次のフーバーの憲制史的記述とヴォルガストの伝記的
　叙述が欠かせない．
　E．R．　Huber：Deutsche　Verfassungsgeschichte　seit　1789．　Bd　V［，　Die　Weimarer
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　Reichsverfassung（Stuttgart　u．　a．1981），S．987－1002，　bes．　S．994－997．
　Eike　Wolgast：Emil　Julius　Gumbel－Republikaner　und　Pazifist（ln：Emil　Julius　Gum－
　bel　1891－1966．　Akademische　Gedachtnisfeier　anlamich　des　100．　Geburtstages．
　（Heidelblerg　1993）S．19－52．その他二
　Anselm　Faust：Der　Nationalsozialistische　Deutsche　Studentenbund．　Studenten　und
　Nationalsozialismus　in　der　Weimarer　Republik（in　2　Bdn．　Dtisseldorf　1973）．S、57－
　62．
　N．Giovannini，　a．　a．0．　S．122－127，　S．144－161．
（7）Emil　Julius　Gumbel：Verschw6rer．　Zur　Geschichte　ulld　Soziologie　der　deutschen
　nationalistischen　GeheimbUnde　1918－1924．（Reprint　2．　Aufl．　Heidelberg　1979）．
（8）闇の国防軍については，1925年にも再度発表した．1）Voigast　S．20（“WeiBbuch
　“ber　die　Schwarze　Reichswehr”，　Berlin），Jansen　S．401（“Die　Schwarz　Wehr”．　In：
　Welt　am　Abend，　Berlin　19．／20，5，1925）．
（9）Hu　ber　S．991．さきのアルノルト・ルーゲ事件（1920年）のときは，私講師の懲
　戒規定がないために，懲戒手続は被疑者の法的保護なしに行わねばならなかった。
　法治国家の原則に適さないこの法的不備を補うために，プロイセンのアーロンス法
　（1898）に倣って，バーデン文相Hermann　Humme1は非公務員の大学教員に対す
　る懲戒措置の新規定を命じた。これが1921年1月13日の文部省令である．
（iO）　W（）lgast　S．26f．：Huber　S．989ff．
⑪調査委員会Untersuchungsausschu猛は，大学全教員のうち，法学部正教授が5
　年任期で選ばれて委員長を努め，他の二名の委員は，一年毎の学部長選挙の際に，
　各学部の正教授1名と非公務員教員中の1名が選ばれた．Vgl．　Huber　S．991．
㈲小評議会der　Engere　Senat．非公務員の（従って俸給のないnichtplanma3ig／
　ohne　Besoldung）大学教員は，1918年まで大学自治に参加できなかった．1919年
　以降は限定付きではあるが自治への参加が認められたが，学部で一人ないし二人の
　代表老（10名以上の非正教授をもつ学部の場合は二名）を選ぶ権利しかなかった．
　小評議会は，ヴィルヘルム時代は，大学全体の最高管理機関として副学長，前副学
　長，各学部長，および拡大評議会（正教授と準教授の全員，および現役の名誉正教
　授から成る）によって，一年任期で選ばれた二名の教授から構成された．
　Helene　Tompert：Lebensform　und　Denkweisen　der　akademischen　Welt　Heidelbergs
　im　Wilhelminischen　Zeitalter（LUbeck／Hamburg　1969）S．22。
　　1919年以降，拡大評議会は前述の学部毎に選ばれた非公務員教員の一名ないし二
　名の代表者のうち一名だけを小評議会に加えた．Ch．　Jansen：Vom　Gelehrten　zum
　Beamten．　Karriereverlaufe　und　soziale　Lage　der　Heidelberger　HochschuUehrer
　1914－1933（Heidelberg　1992）S．9，　S．106．
⑬　Schreiben　Gumbels　an　den　Engeren　Senat（4，　Aug．1924），　Wo　lgast　S．28f．
⑭ErHa㎜g　des　Engeren　Senats（6．　Aug．1924）Wolgast　S．　29．
⑮　カール・ヤスパース（重田訳）『哲学的自伝』1965，89－93頁．そのほかヤスパー
　スのグンベル事件に対する態度については次下を参照．
　P．A．　Schilpp（Hg．）：Karl　Jaspers（Stuttgart　1957）S．38ff．
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　」．－F．Leonhard（Hg．）：Karl　Jaspers　in　seiner　Heidelberger　Zeit（Heidelberg　1983）
　S．91ff．
　Renato　de　Rosa：Politische　Akzente　im　Leben　eines　Philosophen．　Karl　Jaspers　in
　Heidelberg　1901－1946（In：Karl　Jaspers：Erneuerung　der　Universittit．　Reden　und
　Schriften，　Heidelberg　1986）S．342ff．
（16）ヤスパース，前掲書，92／93頁．
⑯　1933年のナチ政権樹立の年に，ヤスパースは大学内の一切の管理職から外され，
　1937年に教授職を剥奪され，翌38年，発表と出版を禁止された．夫人ゲルトルート
　は敗戦時まで，拘束されることなく迫害を免れた．
㈹　E．J．　Gumbe1：Anmerkungen　zum　BeschlulG　der　philosophischen　Fakultat　vom
　16．Mai　1925，　in：Jansen　S．118－126．
㈹　Ludwig　Curtius：Deutsche　und　antike　Welt．　Lebenserinnerungen（Stuttgart
　1951）S．384f．
ilo）　Huber　S．95．
②）　fansen　S．25；Wolgaγt　S．33．
（22）　ノbnse　z　S．24f．；Wolgast　ebd．
㈲　Kurt　Sontheimer：Antidemokratisches　Denken　in　der　Weimarer　Republik．　Die
　politischen　ldeen　des　deutschen　Nationalismus　zwischen　1918　und　1933．（MUnchen
　1962）S．115f．；K．ゾントハイマー（河島／脇訳）『ワイマル共和国の政治思想．ド
　イツ・ナショナリズムの反民主主議思想』1976，89／90頁．
㊨　グソベルの伝記的叙述は注（6）のJansen，　Wo　lgastに従った．
㈲　「新祖国同盟」とその後の「ドイッ人権同盟」Deutsche　Liga　fifr　Menschen－
　rechteについては，　D．　Fricke　u．　a．（Hg．）：Lexikon　zur　Parteiengeschichte（in　4
　Bdn．　Leipzig　1983－1986）Bd．1，　S．351ff．；749ff．
㈲　資料不足は止むを得ぬとしても，Jansenには「回心の奇跡」とも言うべき青年
　期特有の内的体験一おそらく伝記作家が最も強い関心を寄せるであろう一への関心
　は乏しい．時として「詩」が「真実」をより真実にさせることがあるのだが．
⑫7）　ノdnsen　S，9f．
㈲　E．J．　Gumbel：Abraham　Gumbel　gestorben（1930），in：ノdnsen　S．89f．
頓）　fansen　S．11f，
㈹　Georg　Fr．　Nicolai：Die　Biologie　des　Krieges（Zttrich　1919；4．　Aufl．　Darmstadt
　1985）．この大著は，「やません」こと山本宣治（1889－1929）によって，完訳では
　ないが翻訳出版された（京都内外出版社　1922）．1929年に山本が暗殺されたのち，
　訳業は安田徳太郎に引き継がれ，現在は「山本宣治全集・第四巻（戦争の生物学）」
　（汐文社　1979）において完訳を見ることができる．こコライ事件とかれの反戦平
　和主議と本書の意義については，第4版（増補版）の巻末に付せられているBern－
　hard　vom　Brockeの解説と文献表を参照のこと．
㈹　ハリー・ケスラー（松本訳）rワイマル日記（上）』1993年325頁．「1922年7月
　7日（金）ベルリソ．……夜，ベッヒャーとドクトル・グンベル（『三年間の殺人』
　の著者）をツォーの料亭に招いて食事．グンベルは暗殺の対象としてリストにあが
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　っていると思ったので，注意するように話しておいた」．「三年間の」とあるが，
　1921年にr殺人の二年』が発刊され，その増補第5版として1922年末に（序文の
　日付は10月16日）『政治的殺人の四年』が刊行された。従い「三年間」はミスプリ
　ントでなければ，ケスラーの誤りであろう．Vgl．　Jansen　S．395．平井正『ベルリン
　1918－1922』1980年402頁。
（32）　Jansen　S．13．
㈹　「私講師助成金」Privatdozentenstipendium．国から俸給を受けない無給の私講
　師のうち，将来性のある若手教員（bedUrftige　junge　Gelehrte　mit　Aufsicht　auf　eine
　erfolgreiche　akademische　Laufbahn）に対して，1919年以降，バーデン政府から助
　成金が支給された（プロイセンでは1875年以降）．1924～28年ごろの支給額は，．月
　額200～500RMの間とされた．一例として哲学の私講師Hermann　Glocknerの場
　合を挙げれば，かれは夫人と水道施設のない二部屋の家賃で助成金の半分を費し
　た．書籍代は日本人留学生の個人数授で補わねばならなかった．Chr．　Jansen：Von
　Gelehrten　zum　Beamten（Heidelberg　1992）S．64f．
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